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平成２０年第８１３号交通事故に基づく損害賠償請求事件

次回期日 平成２１年１月１５日午後１時１０分

原 告 甲 野 花 子

外３名

被 告 丙 川 松 子

最 終 準 備 書 面（補）

平成２１年１月１５日

札幌地方裁判所民事第２部３係 御中

原告ら訴訟代理人弁護士 前 田 尚 一 

原告らとしては，最終準備書面を提出する期限が平成２１年１月１３日と設定さて

ており，双方，最終準備書面を提出しこれに対する反論はしないというコンセンサス

があるものと認識していた（それ故，当方の最終準備書面の提出は，時刻としては，

被告最終準備書面を受領した後となったが，上記期限内に，同書面を読まないまま完

成させて提出した。），

しかるに，指定された期日の３時間前を切った時刻になって，被告が平成２１年１

月１５日付けで準備書面（５）を提出したのは，意外であり，極めて遺憾なことでも

ある。

そこで，かかる状況を踏まえ，同書面に記載された内容に限って，次のとおり反論
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する。

１ 同被告準備書面の１について

被告が，敢えて，原告花子の役員報酬額の増額された時期を問題とするのか，そ

の趣旨がよく理解できないが，原告花子の役員報酬額の増額された時期が，従来の

主張どおりであることは，甲１１５号証のとおりである（同被告準備書面をファク

シミリ受領して直ちに用意してもらったものである。）。

２ 同２について

原告二郎の役員報酬額の増額が引き継ぎを前提とするとの立論に合理的理由がな

いとする被告の主張も，本件で如何なる意味を持つのかまったく理解できない。

原告らの主張は，原告二郎については，亡太郎が死亡したことによって，代表取

締役の地位や従来亡太郎が現場でしていたことを引き継がなければならない状況に

あったことを主張しているのであって，亡太郎が稼働して実際に果たしていた役割

を，原告二郎が，こなしているなどとは主張してはいない。

かえって，原告二郎の不足部分が原告二郎の報酬が亡太郎の金額より少ないこと

に基づくものであり，原告らの主張の趣旨は，この点も勘案して，亡太郎の労務対

価部分の内実を裏付けようとするものである。

３ 同３について

被告らは，《節税対策の一環として役員報酬が決定された等の立論を展開する・

・・》と主張するが，原告らは，亡太郎らの役員報酬が節税対策の一環として決定

されたなどとは主張していない。

原告らは，会社役員の逸失利益の算定の基礎収入から利益配当部分を控除すべき

であるという考え方が，節税対策として役員報酬額が過大となる場合があることも

実際上の理由としていると分析して説明したものである。
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本件自体の認定について，節税対策を念頭におくかのような主張をしているのは，

《「甲野家」への環流》などといった概念を持ち出す被告の側である。

以上


